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Анамастычныя адзінкі складаюць адметную групу ў лексічным складзе 
мовы. Вывучэнне онімаў звязана з няспыннай мовазнаўчай дыскусіяй, якая ў 
першую чаргу тычыцца праблемы вызначэння лінгвістычнага статусу і 
семантыкі ўласнага імя. У апошні час з’явіўся цэлы шэраг публікацый, 
прысвечаных вывучэнню канататыўных магчымасцей оніма [2, 3, 4, 5, 6, 7 і 
інш.], якія дазваляюць яму ўжывацца ў функцыі другаснай намінацыі. 
Найбольш даследаванай у гэтым сэнсе групай онімаў з’яўляюцца 
антрапонімы. Але варта адзначыць, што і тапанімічныя адзінкі валодаюць 
вялікім канататыўным патэнцыялам, які рэалізуецца ў камунікацыі. 
У дадзенай працы спынімся больш падрабязна на аналізе тапонімаў у 
метафарычнай намінацыі. У якасці асноўнай крыніцы фактычнага матэрыялу 
былі абраны беларускія медыятэксты1. Цікавіць нас будуць, перш за ўсё, 
прэцэдэнтныя тапонімы – тапонімы, актуальныя ў кагнітыўным і 
эмацыянальным плане для носьбітаў мовы (для прадстаўнікоў пэўнай 
лінгвакультурнай супольнасці).  
Прэцэдэнтныя тапонімы ў камунікацыі могуць ужывацца як у сваім 
першасным, дэнататыўным значэнні, так і ў функцыі другаснай намінацыі. У 
тэрміналагічным вызначэнні рускага мовазнаўца Д.Б. Гудкова гаворка ідзе пра 
інтэнсіянальнае (дэнататыўнае) і экстэнсіянальнае (канататыўнае) ужыванне 
прэцэдэнтнага імя [1, с. 154]. Пры дэнататыўным ужыванні, як і кожны онім, 
тапонім называе канкрэтны аб’ект. Напрыклад, у кантэксце Пасля выбуху на 
атамнай электрастанцыі ў Чарнобылі мінула ўжо 27 гадоў (Звязда 
26.04.2013) тапонім Чарнобыль называе населены пункт, у якім адбылася 
                                                 
1 Выкарыстоўваліся тэксты перыядычных выданняў  “Звязда”, “Літаратура і мастацтва” (ЛіМ) “Наша Ніва” 
(НН), а таксама інфармацыйнага інтэрнэт-партала tut.by. 
аварыя на атамнай элекстрастанцыі. Тапонім здольны ўступаць і ў 
метанімічныя адносіны, калі назва геаграфічнага аб’екта ўжываецца для 
абазначэння падзеі, якая ў ім адбылася: А потым здарыўся Чарнобыль. Іх 
населены пункт трапіў ў зону забруджвання (Звязда 06.03.2014). У выпадку 
канататыўнага ўжывання ў тапоніме Чарнобыль выразна актуалізуецца сема 
‘жудасная трагедыя, катастрофа’: Новы Чарнобыль? Не, дзякуй! Стывен Фрай 
заклікаў падпісаць петыцыю супраць АЭС у Беларусі (НН 26.06.2014), Не 
хочам другого Чарнобыля (Звязда 26.04.2006). Часам у камунікацыі гэты 
прэцэдэнтны тапонім набывае асабліва вобразнае метафарычнае значэнне 
шляхам аплікацыі на дэнатат, які не мае непасрэднай сувязі з геаграфічным 
аб’ектам, абазначаным дадзеным онімам: Тым больш, што такое магчыма ў 
краіне, якая за 70 гадоў перажыла многае, у тым ліку і духоўны Чарнобыль 
(Звязда 16.07.2013).  
Безумоўна, не кожнае прэцэдэнтнае імя рэалізуе ў камунікацыі свой 
канататыўны патэнцыял. Але варта адзначыць, што масмедыяльны дыскурс 
вельмі шырока карыстаецца канататыўнымі магчымасцямі тапанімічных 
адзінак, што абумоўлена спецыфікай медыятэкстаў, якія закліканы не толькі 
інфармаваць, але і ўздзейнічаць на адрасата, фарміруючы ў яго пэўнае 
стаўленне да падзей праз іх асэнсаванне і ацэнку. Паспрабуем прааналізаваць 
асноўныя структурна-семантычныя тыпы тапанімічных метафар, якія 
прадстаўлены ў беларускіх медыятэкстах. Для абазначэння структурных 
складнікаў тапанімічнай метафары будзем выкарыстоўваць тэрміналогію Дж. 
Мілера: рэферэнт і рэлят метафары. Рэферэнт – канцэпт, пра які дзе гаворка; 
рэлят – канцэпт, з якім рэферэнт суадносіцца [8, с. 202 – 250]. 
1. Рэлят тапанімічнай метафары можа быць прадстаўлены назвай 
краіны. Звычайна метафарычны кантэкст у такім выпадку фарміруецца на 
аснове тых першасных асацыяцый, якія ўзнікаюць у свядомасці носьбітаў 
мовы пры згадванні тапоніма-рэлята. Напрыклад, дзякуючы трывала 
замацаванай асацыяцыі ‘Афганістан – краіна, ваенныя дзеянні на тэрыторыі 
якой мелі трагічныя наступствы як для мясцовага насельніцтва, так і для 
краіны-ініцыятара вайны’, лёгка дэшыфруецца змест метафары: Украіна 
можа стаць для Расіі Афганістанам-2 (НН 28.07.2014). Тапанімічная 
метафара дазваляе параўноўваць і асацыятыўна збліжаць розныя аб’екты. 
Напрыклад, у кантэкстах Калінінградскія вытворцы тэлетэхнікі пасля 
канфіскацыі тавару на беларускай мытні <...> імкнуцца трымацца далей ад 
"еўрапейскага Самалі" – Беларусі (tut.by 05.02.2015), Мы жывём у нашай 
Паўночнай Карэі (НН 30.03.2013) тапонімы Самалі і Паўночная Карэя 
сінанімічна збліжаюцца на аснове асацыяцыі ‘палітычна і эканамічна 
несвабодныя краіны’.  
З іншага боку, адзін і той жа тапонім можа выклікаць у моўцаў 
абсалютна розныя асацыяцыі, на аснове якіх фарміруюцца і семантычна 
адрозныя метафарычныя кантэксты. Напрыклад, у беларускіх медыятэкстах 
вельмі часта ў метафарычнай намінацыі ўжываецца тапонім Швейцарыя, 
другасныя значэнні якога маюць аманімічны характар: 1) ‘краіна з прыгожай 
прыродай, прыцягальная для турыстаў’: Маленькая Швейцарыя ў Гервятах... 
(Звязда 21.03.2014), Як ператварыць магілёўскую глыбінку ў “маленькую 
Швейцарыю” (Звязда 22.01.2014), Паставы – маленькая Швейцарыя (Звязда 
23.10.2009); 2) ‘горная краіна з вядомымі лыжнымі курортамі’: Лагойск – наша 
Швейцарыя (Звязда 13.10.2009), Раўбічы размяшчаюцца на поўнач ад Менску, 
у беларускай Швейцарыі (Звязда 25.04.2008); 3) ‘краіна, якая адыгрывае 
важную ролю ў міжнародным палітычным жыцці’: Беларусь становіцца 
ўсходнееўрапейскай Швейцарыяй: набывае статус пастаяннай пляцоўкі для 
перамоў па ўкраінскім канфлікце, што паляпшае імідж Мінска на сусветнай 
арэне (НН 27.08.2014); 4) ‘краіна з высокім узроўнем эканамічнага і 
культурнага развіцця’: Швейцарыя ў асобна ўзятым прыходзе <...> (Звязда 
04.01.2014). 
Шырока карыстаецца масмедыяльны дыскурс і “тапанімічнымі 
архаізмамі”, пры дапамозе якіх асэнсоўваюцца сучасныя рэаліі: Беларусь – 
сённяшняя ГДР: тут цяжка дыхаць (НН 14.11.2013), Край за небакраем, або 
Беларуская Прусія (НН 02.04.2009).  
Метафарычны кантэкст можа фарміравацца і на аснове тапонімаў-назваў 
міфічных краін: Пошух духоўнага Эльдарада (ЛіМ 15.05.2009), Эльдарада для 
перакладчыка (ЛіМ 11.04.2014), Заходнебеларуская Атлантыда (НН 
14.09.2014). Такія тапонімы ў камунікацыі ўжываюцца якраз пераважна ў 
сваім канататыўным значэнні, у той час як дэнататыўнае цалкам адыходзіць 
на другі план.  
Асобна варта сказаць пра ўжыванне іррэальных тапонімаў у 
метафарычным кантэксце. Для таго, каб дэшыфраваць змест такой 
тапанімічнай метафары, рэцыпіент павінен ведаць крыніцу паходжання 
тапоніма-рэлята (адпаведны літаратурны твор, фільм і г.д.). Напрыклад, змест 
метафары “Салідарнасць” успомніла іншыя фільмы, паглядзеўшы якія, 
замежныя гледачы могуць падумаць, што Беларусь – радзіма высакакласных 
забойцаў, краіна, адкрытая для таемных сустрэч міжнародных злачынных 
груповак і наогул яна –  Кракозія (НН 05.01.2011) будзе цалкам зразумелы 
толькі ў тым выпадку, калі рэцыпіент знаёмы з сюжэтам фільма С. Спілберга 
“Тэрмінал”, у якім згадваецца выдуманая краіна Кракозія.  
Што тычыцца тапоніма Беларусь, то ў прааналізаваных медыятэкстах 
сустракаюцца толькі адзінкавыя выпадкі ўжывання гэтага оніма ў якасці 
рэлята тапанімічных метафар, змест якіх звычайна мае палітычны падтэкст: 
Польшча – не Беларусь (НН 17.01.2011), Украіна — сапраўды не Беларусь (НН 
28.01.2014), Нібыта гэта не Індыя, а Беларусь родная (НН 31.05.2013).  
2. Метафарычны кантэкст у медыятэкстах часта фарміруецца і на 
аснове рэлята-назвы асобнага рэгіёна краіны: Вёску Адэльск у народзе 
называюць гродзенскай Камчаткай (ЛіМ 23.04. 2010). У святле апошніх 
палітычных падзей у беларускім масмедыяльным дыскурсе асабліва часта 
фігуруюць такія тапонімы, як Данбас і Крым. Онім Данбас набыў 
канататыўнае значэнне праблемнай тэрыторыі, якая з пункту гледжання 
нацыянальнай ідэнтыфікацыі выклікае шэраг спрэчных пытанняў: Дзе 
знаходзіцца “беларускі Данбас”? (НН 22.02.2015). Тапонім Крым 
асацыіруецца на сённяшні дзень з тэрыторыяй, якая была захоплена іншай 
дзяржавай: Паўднёвую Асецію спрабуюць зрабіць Крымам (НН 20.01.2015). 
3. Шырока прадстаўлена ў беларускіх медыятэкстах і тапанімічная 
метафара з рэлятам-айконімам: Мінск канца ХІХ –  пач. ХХ стагоддзя – 
Вавілон, у гуце якога пераплаўляліся мовы і плямёны ў нешта новае, дагэтуль 
нязнанае (НН 08.06.2014), Тэль-Авіў – другі Бабруйск <...>, маленькі Берлін і 
Нью-Ёрк (НН 20.04.2009), Як Мінск ператварыўся ў Венецыю (НН 01.06.2014), 
Тут Манрэаль – амаль што Вільня (НН 24.09.2012), Данецкі аэрапорт стаў 
украінскім Сталінградам (НН 05.12.2014), Паколькі ў далёкую Аўстралію 
змагла паехаць абмежаваная колькасць беларускай моладзі <...>, было 
вырашана арганізаваць свой уласны “беларускі Сіднэй” (НН 15.07.2008), Не 
трэба ператвараць Мінск у Шанхай або Ганконг, забудоўваючы горад 50 – 80-
павярховымі будынкамі (НН 06.09.2012). 
Асобную групу ў масмедыяльным дыскурсе складаюць тапанімічныя 
метафары з рэлятам-урбонімам. Метафарычны кантэкст можа фарміравацца на 
аснове агаронімаў – назваў плошчаў і базараў. На сённяшні дзень асабліва 
часта ў СМІ згадваецца тапонім Майдан з трывала замацаваным канататыўным 
значэннем ‘месца рэвалюцыйнай барацьбы’: Не рабіце Майдану – а ў астатнім 
рабіце, што хочаце (НН 30.01.2015), У кожнага свой Майдан (НН 23.01.2014).  
Большасць тапанімічных метафар у беларускім масмедыяльным 
дыскурсе арыентавана на асэнсаванне беларускіх рэалій праз іх збліжэнне з 
сусветна вядомымі падзеямі і аб’ектамі. Але асабліва цікавымі падаюцца 
тапанімічныя метафары, пабудаваныя на адваротным асацыятыўным вектары 
(асэнсаванне пазанацыянальных з’яў у святле добра вядомых нацыянальных 
рэалій): Каракас – вялікія Ждановічы. Уздоўж галоўных авеню кіламетрамі 
цягнуцца яткі, з якіх прадаецца шырспажыў (НН 28.10.2005), Мы напрасіліся 
наведаць “Місію Сукрэ” ў адным з кварталаў Барыёс. Зранку доўга трэсліся ў 
метро, пакуль не выйшлі на чарговай Камароўцы (НН 28.10.2005). 
Вобразнае значэнне ў медыятэкстах часта набываюць гадонімы і 
харонімы: Вуліца Савецкая ператворыцца ў гарадзенскі Арбат (НН 27.05.2012), 
Міні-Версаль на Астравеччыне (Звязда 20.01.2015). 
Ужываюцца ў метафарычным кантэксце і тапонімы-назвы 
тэрытарыяльна-адміністратыўных частак гарадоў: Наваполацкі Манхэтан і 
хмарачос на плошчы Багушэвіча – як маладыя архітэктары ўяўляюць Беларус 
(НН 26.09.2013), Ці будзе ў мінчукоў яшчэ адно Траецкае прадмесце? (НН 
30.08.2010). 
Большая частка тапанімічных метафар фарміруецца на аснове 
суаднясення двух геаграфічных аб’ектаў, але сустракаюцца выпадкі, калі змест 
тапоніма-рэлята цалкам пераасэнсоўваецца, выходзячы за межы абазначэння 
толькі канкрэтнага месца. Напрыклад, метафары Бахарэвіч параўнае мінскія і 
гамбургскія Шабаны (НН 22.03.2012), Вучаніца Мікалая Пінігіна знайшла 
“Шабаны” нават у Ліване па свайму семантычнаму напаўненню цалкам 
адрозніваюцца ад метафары Куды б я нi паехаў, куды б нi паляцеў, Шабаны 
сустракалiся мне па усiм кантыненце. У Берліне, у Празе, у Львове і Парыжы. 
Шабаны – гэта вобраз масавай свядомасці, якая дэградуе. Таму яны паўсюль 
(НН 06.02.2014). У апошнім прыкладзе тапонім Шабаны набывае адметнае 
вобразнае значэнне.  
У функцыі рэлята тапанімічнай метафары ўжываюцца таксама назвы 
гісторыка-культурных комплексаў: Баранавіцкія “Дудуткі” (Русінскі дом 
рамёстваў) жывуць на энтузіязме (НН 04.12.2011). 
Згаданыя вышэй прыклады дэманструюць вялікі канататыўны патэнцыял 
тапанімічных адзінак, які актыўна выкарыстоўваецца ў масмедыяльным 
дыскурсе з мэтай аксіялагічнага асэнсавання актуальных рэалій і падзей. 
Тапонімы ў метафарычных кантэкстах яскрава сведчаць пра шырокія 
намінатыўныя магчымасці анамастычнай лексікі, якія выходзяць за межы 
асноўнай функцыі онімаў – найменне, індывідуалізацыя і ідэнтыфікацыя 
адзінкавых з’яў.   
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